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„Nicea albo œmieræ”, czyli polski dyskurs
polityczny na temat Traktatu ustanawiaj¹cego
Konstytucjê dla Europy i jego wp³yw na stosunki
polsko-niemieckie
Jêzyk dyskursu polskich polityków bywa niezwykle barwny, ekspre-syjny, emocjonalny, ale tak¿e radykalny. Przejawia on taki charakter
przede wszystkim wtedy, gdy dyskutanci posiadaj¹ opozycyjne stanowi-
ska, poruszane s¹ kwestie „niezwyk³ej wagi”, a tak¿e, gdy brakuje me-
rytorycznych argumentów i przygotowania do dyskusji. Coraz czêœciej
podczas obrad sejmowych oraz w mediach politycy d¹¿¹ do konfronta-
cji, a celem ich wypowiedzi jest uderzenie w politycznego przeciwnika,
wyprowadzenie go z równowagi oraz zmuszenie do ostrej, nieprzemy-
œlanej reakcji. Równie¿ podczas prac nad Traktatem ustanawiaj¹cym
Konstytucjê dla Europy wypowiedzi i dyskusje polskich polityków, przede
wszystkim te odnosz¹ce siê do systemu podejmowania decyzji w Radzie
Unii Europejskiej, która jest g³ównym organem decyzyjnym UE, by³y
emocjonalne i dosadne, a co wiêcej, wp³ynê³y one na stosunki z zachod-
nim s¹siadem Polski – Republik¹ Federaln¹ Niemiec.
Decyzja o rozpoczêciu prac nad traktatem, który mia³ siê staæ jed-
nym z fundamentów rozszerzaj¹cej siê Unii Europejskiej, podjêta zo-
sta³a podczas spotkania Rady Europejskiej w Laeken w grudniu 2001 r.
Opracowanie szkicu dokumentu powierzone zosta³o Konwentowi w spra-
wie przysz³oœci Europy, którego inauguracyjne posiedzenie odby³o siê
28 lutego 2002 r. Zasiedli w nim przedstawiciele rz¹dów i parlamentów
narodowych 15 pañstw cz³onkowskich, Parlamentu Europejskiego oraz
Komisji Europejskiej. Ze wzglêdu na planowane rozszerzenie do dysku-
sji zaproszono tak¿e szeœcioosobow¹ reprezentacjê z Polski1. Projekt
1 W jej sk³ad wchodzili: Danuta Hübner – minister ds. europejskich (SLD), Józef
Oleksy – przedstawiciel Sejmu (SLD), Edmund Wittbrodt – przedstawiciel Senatu
(AWS), oraz ich zastêpcy: Janusz Trzciñski, Marta Fogler (PO) i Genowefa Gra-
Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy przedstawiony zosta³
przez przewodnicz¹cego Konwentu – Valéry’ego Giscarda d’Estaing
– na szczycie w Salonikach 20 czerwca 2003 r.2
Republice Federalnej Niemiec, jak i Francji, szczególnie zale¿a³o,
aby projekt Konstytucji zosta³ zaaprobowany bez wiêkszych poprawek
i przyjêty jeszcze przed koñcem roku3. Apelowa³ o to zamykaj¹c posie-
dzenie Konwentu Valéry Giscard d’Estaing, a dzieñ póŸniej (11 lipca)
kanclerz Gerhard Schröder. Pod koniec miesi¹ca na posiedzeniu komisji
spraw zagranicznych Bundestagu minister spraw zagranicznych – Jo-
schka Fischer – ostrzega³, ¿e pañstwa kontestuj¹ce ustalenia Konwentu
bêd¹ musia³y liczyæ siê z odpowiednimi retorsjami. Nastêpnie – 4 wrze-
œnia – na nieformalnym spotkaniu ministrów spraw zagranicznych pañstw
Unii Europejskiej i krajów kandyduj¹cych w Riva del Garda polityk
„przypomnia³”, ¿e rozszerzanie UE, Konstytucja i negocjacje na temat
przysz³ego bud¿etu Unii s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane i próba podwa¿e-
nia projektu Traktatu mo¿e odbiæ siê negatywnie na wielkoœci pomocy
finansowej udzielanej niektórym pañstwom w ramach polityki regional-
nej. Podobn¹ wypowiedŸ mo¿na by³o us³yszeæ z ust kanclerza Schrödera
na spotkaniu z V. Giscardem d’Estaing w Berlinie, które mia³o miejsce
8 wrzeœnia4.
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bowska (SLD/UP). Polscy przedstawiciele w Konwencie nie reprezentowali jednoli-
tego stanowiska wobec reformy instytucji unijnych i zmiany procedury g³osowania
w RUE i RE. Zob. K. Bachmann, Konwent Europejski. O czym dyskutuje Konwent
UE, a o czym powinien i co nale¿y zrobiæ, aby go do tego zmusiæ?, „Raporty i Anali-
zy” 2003, nr 1, http://csm.org.pl/fileadmin/files/Biblioteka_CSM/Raporty_i_anali-
zy/2003/ Klaus_Bachmann_Konwent_Europejski_O_czym_dyskutuje_Konwent_UE_a_
o_czym_powinien_i_co_nale_y_zrobi__aby_go_do_tego_zmusi_.pdf, s. 9, 15.01.2011 r.;
W. Lach, Polskie przygotowania do Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004. Rozpozna-
wanie stanowisk – pierwsze przybli¿enie, „Biuletyn” 2002, nr 73, http://www.pism.pl/
index/?id=a9b7ba70783b617e9998dc4dd82eb3c5, s. 589, 15.01.2011 r.
2 Ze wzglêdu na przed³u¿aj¹c¹ siê pracê nad dokumentem d’Estaing z³o¿y³
wniosek o przed³u¿enie mandatu Konwentu. Ostatecznie prace nad dokumentem za-
koñczone zosta³y przez Konwent 10 lipca.
3 Rozwi¹zania instytucjonalne zawarte w projekcie nie realizowa³y wszystkich
zamierzeñ ministra spraw zagranicznych Joschki Fischera, ale gwarantowa³y RFN
silniejsz¹ pozycjê w Unii Europejskiej i zapewnia³y wiêksz¹ skutecznoœæ poprzez
mechanizm podwójnej wiêkszoœci przy g³osowaniu w Radzie Unii Europejskiej.
4 Zob. EU-Verfassungspaket soll nicht mehr geändert werden. Bundeskanzler
Schröder und EU-Konventspräsident Giscard d’Estaing befürworten den Konvent-
-Vorschlag, „Die Welt” z dnia 9 wrzeœnia 2003.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e s³owa niemieckich polityków w pierwszej
kolejnoœci kierowane by³y pod adresem wschodniego s¹siada, który mia³
najwiêcej zastrze¿eñ wobec kszta³tu Traktatu, a szczególnie odnoœnie
zmiany nicejskiego sposobu wa¿enia g³osów w RUE5. Wypracowany
przez Konwent nowy system podejmowania decyzji postrzegany by³
w Polsce jako korzystniejszy dla najwiêkszych pañstw Unii, szczególnie
Niemiec, oraz os³abiaj¹cy mo¿liwoœæ blokowania niekorzystnych dla
pañstwa decyzji. Preferowany system nicejski ustala³ trzy kryteria: próg
g³osów wa¿onych (72,3% dla 25 pañstw cz³onkowskich; 74,8% dla 27),
próg liczby pañstw (50%) i próg ludnoœciowy (62%)6. Dla UE licz¹cej
25 cz³onków ca³kowita liczba g³osów wa¿onych wynosiæ mia³a 321
(Polska mia³a ich mieæ 27 reprezentuj¹c 8,5% ludnoœci UE; Niemcy
29 g³osów reprezentuj¹c 18,2% ludnoœci)7. Próg wiêkszoœci kwalifiko-
wanej wynosiæ mia³ 232 g³osy, jednak musia³y siê na ni¹ sk³adaæ g³osy
co najmniej po³owy pañstw cz³onkowskich (13 pañstw lub wiêcej)
w przypadku, gdy Rada stanowiæ mia³a na wniosek Komisji, jeœli zaœ bez
wniosku, to na wiêkszoœæ t¹ musia³o sk³adaæ siê 2/3 pañstw (17 pañstw).
Do zablokowania projektu decyzji potrzebne by³o 90 g³osów (28% ogól-
nej liczby g³osów), czyli g³osy 4–5 pañstw. Zaproponowany przez Konwent
w projekcie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê system podwójnej
wiêkszoœci zmienia³ zasadniczo sposób wa¿enia g³osów, gdy¿ zak³ada³
2 kryteria: 60% ludnoœci oraz 50% pañstw cz³onkowskich8. Zgodnie
SP 2 ’12 „Nicea albo œmieræ”, czyli polski dyskurs polityczny... 239
5 Zob. B. Koszel, Niemcy – Polska – Unia Europejska: wspólne interesy
i sprzecznoœci, w: Polacy – Niemcy s¹siedztwo z dystansu, red. A. Wolff-Powêska,
D. Bingen, Poznañ 2004, s. 66–68.
6 Zob. Traktat z Nicei. Protoko³y. A. Protokó³ do³¹czony do Traktatu o Unii
Europejskiej i do Traktatów ustanawiaj¹cych Wspólnoty Europejskie, Protokó³
w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej, art. 3. Postanowienia dotycz¹ce wa¿enia
g³osów w Radzie, http://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/prawo/traktaty/Trak-
tat_z_Nicei.pdf, s. XVIII/PL 41, 15.01.2011 r. oraz Traktat z Nicei, Akt Koñcowy,
20. Deklaracja w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej, 2. Wa¿enie g³osów w Ra-
dzie, http://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/prawo/traktaty/Traktat_z_Nicei.pdf,
XVIII/PL 63-66, 15.01.2011 r.
7 Hiszpania mia³a mieæ 27 g³osów reprezentuj¹c 8,7% ludnoœci UE a Francja
29 reprezentuj¹c 13% ludnoœci.
8 Zob. J. Kranz, Miêdzy Nice¹ a Bruksel¹ albo ¿ycie po œmierci, „Raporty
i Analizy” 2004, nr 2, http://csm.org.pl/fileadmin/files/Biblioteka_CSM/Raporty_i_ana-
lizy/2004/Jerzy%20Kranz_Mi%C4%99dzy%20Nice%C4%85%20a%20Bruksel%C4
%85%20albo%20%C5%BCycie%20po%20%C5%9B.pdf, s. 4–9, 15.01.2011 r.
z art. 24 „1) Je¿eli Rada Europejska lub Rada Ministrów podejmuje de-
cyzje wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, tak¹ wiêkszoœæ stanowi wiêkszoœæ
pañstw cz³onkowskich, reprezentuj¹cych co najmniej 3/5 ludnoœci Unii;
2) Je¿eli Konstytucja nie wymaga, aby Rada Europejska lub Rada Mi-
nistrów stanowi³y na wniosek Komisji […] wymagan¹ wiêkszoœæ kwa-
lifikowan¹ stanowi¹ 2/3 pañstw cz³onkowskich, reprezentuj¹cych co
najmniej 3/5 ludnoœci Unii”9. Ponadto mniejszoœæ blokuj¹c¹ podejmo-
wanie decyzji tworzy³yby pañstwa maj¹ce 40% ludnoœci UE, czyli po-
trzeba by³o g³osów 3–4 pañstw.
Szczególnie silny oraz wyraŸny sprzeciw wobec systemu podwójnej
wiêkszoœci pojawi³ siê ze strony polskiej podczas debaty w Sejmie, któ-
ra mia³a miejsce 18 wrzeœnia. Wtedy te¿ z trybuny sejmowej pad³o
szeroko komentowane i brzemienne w skutki has³o. Jan Maria Rokita,
próbuj¹c zdefiniowaæ istotê projektu uchwa³y, który chcia³ przed³o¿yæ
w imieniu Platformy Obywatelskiej, okreœli³ j¹ has³em politycznym „Ni-
cea albo œmieræ”. Pose³ proponuj¹c obronê „do œmierci” zapisanego
w Traktacie z Nicei sposobu wa¿enia g³osów przekonywa³, ¿e „nie cho-
dzi o to, a¿eby broniæ tych warunków po to, ¿eby je sprzedaæ za coœ, za
jakiœ kompromis”. Oœwiadczy³, i¿ „jak siê nie dogadamy [pañstwa
cz³onkowskie i kandyduj¹ce – przyp. A.B.], to Nicea zostanie. I w tej
sprawie, w moim przekonaniu, nie mo¿e byæ ¿adnych ustêpstw”10. Jesz-
cze podczas tego samego posiedzenia pojawi³o siê wiele komentarzy od-
nosz¹cych siê do s³ów Rokity.
Czêœæ pos³ów wyrazi³a uznanie za postawienie tej kwestii w bardzo
zdecydowany sposób i jednoznacznie opowiada³a siê za obron¹ postano-
wieñ nicejskich. Wœród nich by³ Artur Zawisza, który oœwiadczy³, ¿e „to
dobrze, i¿ dzisiaj pad³o to has³o, jakkolwiek kontrowersyjne”. By³ rów-
nie¿ rad, i¿ politycy PO „stawiaj¹ sprawê na ostrzu no¿a”. Jak podkre-
œla³ pose³ Prawa i Sprawiedliwoœci „w tej sytuacji” nale¿a³o zapytaæ
ministra spraw zagranicznych – W³odzimierza Cimoszewicza – czy by³
„gotów z rêk¹ na sercu zapewniæ, ¿e to jest tak¿e jego has³o, czy jest go-
tów podpisaæ siê pod tym postulatem wytrwania przy zapisach Traktatu
Nicejskiego lub te¿ politycznej przecie¿ œmierci”. Domaga³ siê tak¿e od-
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9 Zob. Projekt Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy przyjêty
w drodze konsensusu przez Konwent Europejski w dniach 13 czerwca i 10 lipca
2003 roku, art. 24 Wiêkszoœæ kwalifikowana, Luksemburg 2003, s. 24–25.
10 Pose³ Jan Rokita, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/36D1F913,
15.01.2011 r.
powiedzi na pytanie „jakie s³owa i jakie kroki polityczne” by³y premier
szykowa³ na wypadek, gdyby „rz¹d zdecydowa³ siê na odst¹pienie od
zapisów Traktatu Nicejskiego”. „Czytaj¹c miêdzy wersami” powa¿nie
obawia³ siê, ¿e rz¹d „szykowa³ siê”, a wrêcz „zwiastowa³” tak¹ ewentu-
alnoœæ. Jak skonstatowa³ „nie daj, Bo¿e, aby tak siê sta³o”11.
Do grupy tej nale¿a³ tak¿e Ireneusz Niewiarowski. Polityk podkre-
œla³, ¿e „jeœli nie chcemy w Europie odgrywaæ zaszczytnej roli statysty,
to musimy twardo broniæ swoich ciê¿ko wywalczonych pozycji”. Na
postawione w debacie pytanie, czy warto umieraæ za Niceê, wed³ug
pos³a zwi¹zanego ze Stronnictwem Konserwatywno-Ludowym mo¿na
by³o „tylko odpowiedzieæ pytaniem: Czy warto – i w imiê czego – rezy-
gnowaæ z mo¿liwoœci wspó³decydowania o naszej europejskiej Wspólno-
cie?”. Polityk by³ przekonany, ¿e „ka¿dy kompromis, ka¿de odstêpstwo
[od nicejskiego sposobu podejmowania decyzji w RUE] bêdzie zmian¹
obietnicy danej spo³eczeñstwu przed referendum”12.
Natomiast Józef Zych pytanie czy warto umieraæ za Niceê uzna³ za
„absurdalne”. Nie do koñca by³o jasne czy jest ono „absurdalne”, gdy¿
to oczywiste, ¿e Nicei trzeba broniæ, czy jest „absurdalne”, bo nie nale-
¿y stawiaæ tej kwestii w ten sposób. Z dalszej czêœci wypowiedzi pos³a
Polskiego Stronnictwa Ludowego mo¿na by³o wywnioskowaæ, i¿ opo-
wiada³ siê on za utrzymaniem nicejskiego sposobu wa¿enia g³osów
i uwa¿a³, ¿e „obrona zasad przyjêtych w Nicei, pomimo i¿ zwolenników
takiego rozwi¹zania w Unii Europejskiej policzyæ mo¿na na palcach
obydwu r¹k, le¿y w interesie Polski”13.
Jednoznacznie negatywnie wypowiedŸ Rokity skomentowa³ pose³ Jan
£opuszañski. Polityk ten oœwiadczy³, ¿e wyg³oszone przez pos³a PO
has³o „w retoryce debat o Unii Europejskiej jest raczej kpin¹ ni¿ powa¿-
nym zawo³aniem”, gdy¿ has³o nie jest poparte prawdziw¹ wol¹ obrony
postanowieñ nicejskich. Jednoczeœnie oœwiadczy³, i¿ pos³owie Porozu-
mienia Polskiego popierali „[…] wszelkie dzia³ania wszelkich polskich
instytucji, które zawiera³y sprzeciw wobec pogorszenia warunków cz³on-
kostwa Polski w Unii Europejskiej w stosunku do tych, które zosta³y
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11 Zob. Pose³ Artur Zawisza, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/25B941CB,
15.01.2011 r.
12 Pose³ Ireneusz Niewiarowski, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/
5CAFD656, 15.01.2011 r.
13 Pose³ Józef Zych, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/01393D4F,
15.01.2011 r.
przyjête w Traktacie Nicejskim, akcesyjnym”14. NajwyraŸniej, choæ po-
se³ opowiada³ siê za utrzymaniem nicejskiego sposobu wa¿enia g³osów,
stanowisko PO uzna³ za niewarte poparcia.
Spora czêœæ pos³ów ani nie by³a zwolennikami ostrego tonu wypo-
wiedzi Rokity, ani nie uzna³a koniecznoœci obrony nicejskiego sposobu
wa¿enia g³osów „a¿ do œmierci”, mówi¹c, i¿ zaproponowany system
podwójnej wiêkszoœci jest warty rozwa¿enia. Byli oni jednak mniej
s³yszalni w ferworze debaty sejmowej. Znajduj¹cy siê w tej grupie Jerzy
Jaskiernia oœwiadczy³, i¿ nie wie jak rozumieæ s³owa pos³a PO. Wed³ug
polityka zwi¹zanego z Sojuszem Lewicy Demokratycznej „byæ mo¿e to
jest jakaœ symbolika, któr¹ pan pose³ tu gdzieœ zawar³. Byæ mo¿e to jest
jakaœ alegoria. Mo¿e to jest jakaœ szczególna forma nacisku”. Wyrazi³
przekonanie, ¿e jeœli „u progu negocjacji stworzymy w spo³eczeñstwie
tego typu kontekst, ¿e albo Nicea, albo œmieræ, albo Nicea, albo nic,
i podwa¿ymy ca³y sens Konstytucji Europejskiej, […] wówczas buduje-
my zaplecze dla tych, których wcale Nicea nie martwi […], którzy
znajd¹ ka¿d¹ okazjê, aby obrzydziæ sam proces integracji europejskiej
[…]”. Pose³ SLD upomina³ by nie „koncentrowaæ uwagi tylko na tym
elemencie, traktowanym w warunkach: albo, albo. Mo¿e bowiem w tym
momencie powstaæ sytuacja taka, ¿e w sposób niew³aœciwy odbierzemy
ca³okszta³t konsekwencji, jakie niesie Konstytucja Europejska”. Mówi³
równie¿ by nie tworzyæ mitu, ¿e „system proponowany w tym tekœcie
[Konstytucji] jest dla Polski szkodliwy. […] Bêd¹c du¿ym krajem, li-
czebnym, te¿ mamy siln¹ pozycjê, chocia¿ nieco s³absz¹ od tej, jak¹
zdo³aliœmy wynegocjowaæ w Nicei”. W imieniu SLD zachêca³ jednak
rz¹d do „zdecydowania, do konsekwencji, do wykorzystania wszystkich
kana³ów nacisku dyplomatycznego” w celu zachowania nicejskiego spo-
sobu wa¿enia g³osów15.
Zarówno wypowiedŸ pos³a PO Jana M. Rokity oraz ca³a póŸniejsza
debata sejmowa odnosz¹ca siê do niej pe³na by³a, jak trafnie okreœli³
W³odzimierz Cimoszewicz, „gestów teatralnych”, które niewiele mia³y
wspólnego z merytoryczn¹ dyskusj¹. Nie by³a to polemika miêdzy zwo-
lennikami nicejskiego systemu g³osów wa¿onych a poplecznikami kon-
stytucyjnego systemu podwójnej wiêkszoœci, gdy¿ ani jeden pose³
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14 Pose³ Jan £opuszañski, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/5B51FD8F,
15.01.2011 r.
15 Pose³ Jerzy Jaskiernia, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/46837517,
15.01.2011 r.
otwarcie nie opowiedzia³ siê za propozycj¹ Konwentu Europejskiego,
brak te¿ by³o w niej obiektywnych argumentów. Pada³y wrêcz silnie
emocjonalnie nacechowane s³owa, ¿e zmiana zapisów Traktatu z Nicei
to „zamach na nasz¹ pozycjê w zjednoczonej Europie. To deprecjono-
wanie naszej pozycji wynikaj¹cej z potencja³u demograficznego, gospo-
darczego, ale tak¿e militarnego” (Wac³aw Klukowski, Polski Blok
Ludowy)16, to „radykalne os³abienie pozycji Polski w Unii Europej-
skiej” (Jaros³aw Kaczyñski, PiS) 17, a win¹ obarczano Niemcy i Francjê
jako powód podaj¹c ich chêæ do dominacji w Europie (Kazimierz Micha³
Ujazdowski, PiS; Stanis³aw Dulias, by³y pose³ Samoobrony)18. Ostrych
wypowiedzi nie zakoñczy³y równie¿ deklaracje ministra spraw zagra-
nicznych, który zapewnia³, ¿e rz¹d mia³ zamiar broniæ postanowieñ nicej-
skich oraz, ¿e stanowisko to „nale¿y traktowaæ z najwy¿sz¹ powag¹”19.
W konsekwencji gor¹cej sejmowej debaty powsta³a uchwa³a w spra-
wie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy (z dnia 2 paŸdzier-
nika 2003 r.). Zgodnie z dokumentem od polskiej delegacji uczestnicz¹cej
w nastêpnej Konferencji Miêdzyrz¹dowej oczekiwano „niewyra¿enia zgo-
dy na pogorszenie pozycji Polski w Radzie Unii w stosunku do zasad
przyjêtych w 2000 roku w Nicei”. Ponadto pos³owie w uchwale doma-
gali siê „twardego stanowiska rz¹du, ³¹cznie z wetem, jeœliby nasze ra-
cje nie znalaz³y uznania”20.
Szybko podchwycone i rozpowszechnione wœród pos³ów i mediów
has³o „Nicea albo œmieræ” oraz bezkompromisowe stanowisko Sejmu
wp³ynê³y na relacje z Niemcami oraz innymi partnerami z Unii Europej-
skiej. Rz¹d zosta³ przyparty do muru i na dobr¹ sprawê straci³ mo¿li-
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16 Pose³ Wac³aw Klukowski, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/0F8CE08C,
15.01.2011 r.
17 Pose³ Jaros³aw Kaczyñski, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/72E59A12,
15.01.2011 r.
18 Pose³ Kazimierz Micha³ Ujazdowski, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/
3D4CDE4E, 15.01.2011 r.; Pose³ Stanis³aw Dulias, http://orka2.sejm.gov.pl/Deba-
ta4.nsf/main/53793F8D, 15.01.2011 r.
19 Jednoczeœnie Cimoszewicz oœwiadczy³, i¿ nie by³o intencj¹ rz¹du, „aby Pol-
ska stanê³a na czele ruchu przeciwko Traktatowi Konstytucyjnemu”. Skonstatowa³,
i¿ wprost przeciwnie, rz¹d ¿ywi³ g³êbokie przekonanie, i¿ „wszyscy w Europie po-
trzebujemy tego Traktatu”. Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz Cimosze-
wicz, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/090898D4, 15.01.2011 r.
20 Uchwa³a Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 paŸdziernika 2003 r.
w sprawie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, http://oide.sejm.gov.pl/
oide/images/files/dokumenty/uchwala_sejm_2003_6.pdf, 15.01.2011 r.
woœæ jakiegokolwiek manewru i swobody do dzia³ania. Leszek Miller
przyzna³ to podczas polsko-niemieckich konsultacji, które odby³y siê
22 wrzeœnia w Gelsenkirchen. Choæ podjêto próbê prze³amania zaistnia³e-
go impasu, nie dosz³o do zbli¿enia stanowisk. Polski premier ostrzega³,
¿e ze wzglêdu na nastroje w Polsce mo¿e zostaæ zablokowany proces ra-
tyfikacji Traktatu Akcesyjnego. Natomiast kanclerz Gerhard Schröder
przekonywa³, ¿e propozycje zapisane w projekcie Konstytucji Europej-
skiej s¹ rozwi¹zaniem demokratycznym, gdy¿ daj¹ bardziej znacz¹cy
wp³yw na podejmowanie decyzji pañstwom o wiêkszej liczbie miesz-
kañców. Ostrzega³, ¿e w tej sprawie Niemcy nie pójd¹ na ¿aden kom-
promis21.
Parê dni póŸniej – 4 paŸdziernika – rozpoczê³a siê Konferencja Miê-
dzyrz¹dowa. Strona polska nie by³a sk³onna zrezygnowaæ z obrony sys-
temu g³osów wa¿onych. Prezydent Aleksander Kwaœniewski zastrzeg³
wrêcz, ¿e „zmiana ustalonego w Nicei systemu podejmowania decyzji
przez Radê Unii Europejskiej nie wchodzi w grê”. Postawa ta wywo³a³a
natychmiastow¹ reakcjê przedstawicieli Niemiec – po raz kolejny pad³y
ostrze¿enia, ¿e brak zgody poci¹gnie za sob¹ okreœlone konsekwencje
finansowe dla Polski. Podnoszono równie¿ argument, ¿e pozostawienie
systemu nicejskiego wywo³a parali¿ decyzyjny Unii, szczególnie w kon-
tekœcie planowanego rozszerzenia UE22.
Brak postêpu w rokowaniach oraz twarda postawa zarówno Niemiec,
jak i Polski zaostrzy³y w kraju dyskusjê na temat Konstytucji. 10 paŸ-
dziernika opublikowano „List otwarty do europejskiej opinii publicznej”
sygnowany przez ponad 250 naukowców, ludzi kultury i polityki23.
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21 Zob. Deutsch-polnischer Gipfel: „Kein Aufschnüren des EU-Verfassungspakets”,
„Frankfurter Allgemeine Zeitung” z dnia 23 wrzeœnia 2003; G. Gnauck, Deutsch-pol-
nischer Händedruck „Auf Schalke” Regierungstreffen erinnert an traditionelle Ver-
bundenheit – Disput um die EU-Verfassung – Initiative zu Vertreibungszentrum,
„Die Welt” z dnia 23 wrzeœnia 2003; Polsko-niemieckie konsultacje miêdzyrz¹dowe,
„Rzeczpospolita” z dnia 23 wrzeœnia 2003.
22 Zob. Fischers Ahnungen. Der Außenminister befürchtet Probleme bei der
EU-Verfassung, „Der Tagesspiegel” z dnia 6 paŸdziernika 2003. Zob. równie¿:
EU-Verfassung: EU-Gipfel drängt auf raschen Abschluss der EU-Reform, „Frank-
furter Allgemeine Zeitung” z dnia 6 paŸdziernika 2003. Wywiad z M. Meckelem,
„Rzeczpospolita” z dnia 30 paŸdziernika 2003. Apel komisarza Verheugena o kom-
promis w sprawie Europejskiej Konstytucji, „Gazeta Wyborcza” z dnia 26 listopada
2003.
23 Byli oni przekonani, ¿e ani polski parlament, ani g³ówne media nie reprezen-
towa³y ich opinii.
W dokumencie apelowano o rozwi¹zania kompromisowe w imiê „Euro-
py silnej politycznie, sprawnie zarz¹dzanej, zdecydowanie d¹¿¹cej do
jednoœci”. Sygnatariusze deklarowali, ¿e nie chcieli, by Polska by³a pañ-
stwem utrudniaj¹cym integracjê europejsk¹, symbolem konserwatyzmu
i partykularyzmu24. Jednoczeœnie pojawi³y siê g³osy przeciwstawne,
krytykuj¹ce partiê „bia³ej flagi”, nawo³uj¹ce do zwarcia szyku i obrony
postanowieñ nicejskich za wszelk¹ cenê25.
Próbuj¹c za³agodziæ nastroje i przekonaæ stronê polsk¹ do poparcia
Traktatu podczas listopadowego wyk³adu w Warszawie Joschka Fischer
podkreœla³, ¿e rozumie „dyskusjê tocz¹c¹ siê w Polsce” dodaj¹c, ¿e trud-
no mu jednak poj¹æ, ¿e „kwestia Nicei ma byæ spraw¹ decyduj¹c¹”.
Wed³ug ministra „w tym, jak procedura z Nicei dosz³a do skutku, ist-
niej¹ trzy elementy. W Polsce najwa¿niejszym z nich jest system wa¿e-
nia i liczba 27 g³osów. […] W przypadku 27 g³osów trzeci element,
a wiêc 62% ludnoœci UE, jest zbli¿ony do nowego rozwi¹zania tyle, ¿e
stary jest o wiele bardziej skomplikowany. […] Wp³yw Polski – przeli-
czony na procenty – wcale siê nie zmniejszy. Symbolicznym problemem
pozostaje liczba”26.
Na krótko przed rozpoczêciem tzw. konklawe w Neapolu, które mia-
³o przynieœæ ostateczne rozstrzygniêcia w sprawie przyjêcia Konstytucji
Europejskiej, w Polsce rozpowszechniony zosta³ kolejny list podpisany
przez 100 intelektualistów, w tym by³ego ministra spraw zagranicznych
W³adys³awa Bartoszewskiego. List mia³ na celu wzmocnienie pozycji
negocjacyjnej polskiego rz¹du. Przytoczono w nim argumenty na rzecz
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24 Tekst Listu otwartego do europejskiej opinii publicznej, „Gazeta Wyborcza”
z dnia 11 paŸdziernika 2003. Zob. tak¿e: W. Cimoszewicz, Dajmy szansê systemowi
przyjêtemu w Nicei. SprawdŸmy go w praktyce i na tej podstawie dokonujmy oceny.
Do tej rzeki wchodzimy pierwszy raz..., „Rzeczpospolita” z dnia 27 paŸdziernika
2003; D. Rosati krytykuje rz¹d za upart¹ obronê traktatu nicejskiego, „Gazeta Wy-
borcza” z dnia 16 listopada 2003.
25 Zob. D. Tusk i J. Rokita, Obrona Nicei i odwagi, „Gazeta Wyborcza” z dnia
2 paŸdziernika 2003; Odmienne opinie: A. Michnik, M. Beylin, Dlaczego walczymy
za Niceê, „Gazeta Wyborcza” z dnia 10 paŸdziernika 2003; J. Pawlicki, Pozycji Pol-
ski w Europie nie mo¿na umocniæ poprzez konflikt z Niemcami i Francj¹, „Gazeta
Wyborcza” z dnia 15 paŸdziernika 2003; P. Semka, Spór o Niceê to konfrontacja
modelu, w którym s¹ równi i równiejsi, z modelem wyrównuj¹cym pozycjê wszyst-
kich pañstw Unii, „Rzeczpospolita” z dnia 24 paŸdziernika 2003.
26 Wyk³ad Ministra Spraw Zagranicznych RFN Joschki Fischera Zamek Kró-
lewski, 13.11.2003, „Unia Europejska przed rozszerzeniem”, http://www.pol-niem.pl/
docs/21/rap_i_an_2103%20UE%20przed %20rozszerzeniem.pdf, 15.01.2011 r.
obrony nicejskiego sposobu wa¿enia g³osów, które wynikaæ mia³y „nie
z ciasno pojmowanego interesu narodowego, lecz z przekonania, i¿ po-
stanowienia te w wiêkszym stopniu ni¿ obecny projekt Konstytucji po-
zwalaj¹ przeciwdzia³aæ groŸnym wewnêtrznym partykularyzmom, które
mog¹ w przysz³oœci rozsadziæ zjednoczon¹ Europê”27. Samo konklawe,
które odby³o siê miêdzy 28–29 listopada, nie doprowadzi³o do zbli¿enia
stanowisk. Co prawda, „delegacja polska mia³a wra¿enie, ¿e stopniowo
przebija siê ze swoimi argumentami i zaplanowane na po³owê grudnia
spotkanie «ostatniej szansy» przyniesie konkretne rezultaty. Niemcy jed-
nak nie kryli rozczarowania. Zarówno kanclerz Schröder, jak i minister
Fischer opuszczali Neapol w pesymistycznym nastroju i w przeœwiad-
czeniu, ¿e Europa zap³aci wysok¹ cenê za upieranie siê przy Traktacie
Nicejskim”28.
W trakcie przeprowadzonych konsultacji z premierem W³och Silvio
Berlusconim w Berlinie oraz z prezydentem Francji Jacques’em Chira-
kiem w Pary¿u Schröder uzyska³ jednoznaczne poparcie w kwestii pod-
trzymania nieustêpliwej postawy. Niemcy zaczê³y zatem coraz œmielej
lansowaæ has³o, ¿e lepiej jest nie podpisywaæ Konstytucji ni¿ przyjmo-
waæ j¹ w z³ym kszta³cie, czyli z zapisami wywodz¹cymi siê z Traktatu
z Nicei. Atmosfera nie sprzyja³a rozmowom, nie jest wiêc dziwne, ¿e
grudniowy wyjazd do Berlina prezydenta A. Kwaœniewskiego i jego
spotkanie z kanclerzem oraz prezydentem Johannesem Rauem nie przy-
nios³o ¿adnych efektów. Win¹ obarczono, przede wszystkim, stronê
polsk¹. W opublikowanym na ³amach dziennika „Die Welt” artykule
skonstatowano, ¿e Kwaœniewski poszed³ na konfrontacyjny kurs wobec
Schrödera i Polska bêdzie w du¿ym stopniu odpowiedzialna za najwiêk-
szy kryzys w historii Unii Europejskiej29. Postawa prezydenta zgodna
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27 W obronie postanowieñ Nicei (tzw. List Stu), „Gazeta Wyborcza” z dnia 26 li-
stopada 2003.
28 B. Koszel, Niemcy – Polska – Unia Europejska…, op. cit., s. 72. Zob. równie¿:
K. Ridderbusch, Der EU droht die totale Blockade, „Die Welt” z dnia 1 grudnia
2003; J. Bielecki, Optymizm polskiej delegacji po spotkaniu szefów dyplomacji UE,
„Rzeczpospolita” z dnia 1 grudnia 2003; Europäische Verfassung vor dem Schei-
tern, „Süddeutsche Zeitung” z dnia 1 grudnia 2003; EU-Verfassung: Machtkampf
geht weiter, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z dnia 1 grudnia 2003; Mit vielen
Stimmen, „Der Tagesspiegel” z dnia 1 grudnia 2003.
29 Zob. N. Blome, Th. Kielinger, A. Middel, K. Ridderbusch, Kraftprobe, „Die
Welt” z dnia 1 grudnia 2003. Zob. równie¿: Nie wierzcie Hiszpanom, „Gazeta Wy-
borcza” z dnia 5 grudnia 2003; J. Hehn, Nie Europa á la carte. Frankreich und Deu-
by³a z oczekiwaniami Sejmu, który w uchwale z dnia 11 grudnia skon-
statowa³, „¿e system g³osów wa¿onych w Radzie Unii Europejskiej,
uchwalony Traktatem Nicejskim […], pozostaje najlepsz¹ gwarancj¹ re-
alizacji zasady solidarnoœci wewn¹trz Unii Europejskiej” oraz po raz ko-
lejny wezwa³ „do skutecznej obrony tego systemu”30.
Szczyt, który odby³ siê w po³owie grudnia w Brukseli, rozwia³ wszel-
kie nadzieje na porozumienie. Choæ premier Leszek Miller podczas
pierwszej plenarnej rundy rozmów, zapewnia³, ¿e „Polska nie blokuje
przyjêcia Konstytucji”, wci¹¿ reprezentowa³ stanowisko, ¿e nieuzasad-
nione jest zmienianie nicejskiego systemu g³osowania. Równie tward¹
postawê przyjêli politycy niemieccy, którzy wspierani przez wiêkszoœæ
reprezentantów pañstw unijnych nie poszli na ¿adne ustêpstwa. Win¹
za fiasko spotkania obarczono przede wszystkim Polskê31. „W raczej
oszczêdnej opinii kanclerza Niemiec [w polskim stanowisku] ujawni³y
siê «interesy narodowe, które zyska³y pierwszeñstwo przed ide¹ euro-
pejsk¹». Kanclerz zapewni³, ¿e nie bêdzie to mia³o wp³ywu na stosunki
polsko-niemieckie. W podobne tony uderzy³ premier Miller. Na konfe-
rencji prasowej stwierdzi³, ¿e Niemcy s¹ wielkim partnerem gospodar-
czym i politycznym Polski i oba kraje nie mog¹ przenieœæ siê w inny
zak¹tek Europy. Obie strony zapowiedzia³y zwo³anie w najbli¿szym ter-
minie spotkania, które nada³oby nowego impulsu polsko-niemieckiej
kooperacji”32.
Pierwsze oznaki gotowoœci Warszawy do przyjêcia nowego systemu
g³osowania pojawi³y siê na pocz¹tku 2004 r. Sugerowano, aby po odpo-
wiedniej modyfikacji zacz¹³ on obowi¹zywaæ od 2009 r. Próbuj¹c wyjœæ
naprzeciw polskim postulatom politycy niemieccy rozwa¿ali mo¿liwoœæ
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tschland verständigen sich auf eine gemeinsame Linie für den EU-Gipfel am Freitag
in Brüssel, „Die Welt” z dnia 10 grudnia 2003; Jetzt geht’s um Ganze, „Der Ta-
gesspiegel” z dnia 12 grudnia 2003; Kwaœniewski nie przekona³ Schrödera, „Gazeta
Wyborcza” z dnia 12 grudnia 2003.
30 Uchwa³a Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 grudnia 2003 r. w spra-
wie traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, http://oide.sejm.gov.pl/
oide/images/files/dokumenty/uchwala_sejm_2003_7.pdf, 15.01.2011 r.
31 Zob. Europäische Verfassung: Historische Chance verpasst – Ein Gipfel ge-
scheitert, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z dnia 13 grudnia 2003; Keine Einigung
auf dem EU-Gipfel, „Die Welt” z dnia 13 grudnia 2003; A. Rubinowicz-Gründler,
J. Pawlicki, R. So³tyk, Fiasko szczytu w Brukseli, „Gazeta Wyborcza” z dnia
13 grudnia 2003.
32 B. Koszel, Niemcy – Polska – Unia Europejska…, op. cit., s. 73.
wprowadzenia zmian proporcji, np. obni¿enia progu liczby pañstw na
55% i podwy¿szenia progu ludnoœciowego do 65%33. Jak skomentowa³
komisarz ds. rozszerzenia UE – Günter Verheugen – „pomys³, który naro-
dzi³ siê w Berlinie jest bliski temu, co pocz¹tkowo, ju¿ w Nicei, zapropo-
nowa³a Komisja”. Nie by³ jednak pewien, czy zostanie on pozytywnie
przyjêty. Wed³ug polityka g³ówn¹ przyczyn¹ niechêci wschodniego s¹sia-
da wobec nowej formu³y g³osowania by³o przeœwiadczenie, i¿ po jej
przyjêciu pozycja Polski stanie siê du¿o gorsza ni¿ Niemiec. Verheugen
by³ przekonany, i¿ Polacy nie mieli s³usznoœci „a ich pozycjê mo¿na
wyt³umaczyæ tylko psychologicznie”34.
Jak wra¿liw¹ dla Polski by³a kwestia przyjêcia systemu podwójnej
wiêkszoœci œwiadczy reakcja na wypowiedŸ Longina Pastusiaka, który
w wywiadzie udzielonym PAP na pocz¹tku marca oœwiadczy³, i¿ „Pol-
ska jest gotowa do kompromisu w sprawie systemu g³osowania w Ra-
dzie UE”35. Mimo i¿ Marsza³ek Senatu, w zasadzie, nie powiedzia³ nic,
o czym by od d³u¿szego czasu nie mówiono, MSZ natychmiast zdemen-
towa³o t¹ „rzekom¹” wypowiedŸ, a na stronie internetowej ukaza³o siê
oœwiadczenie W³odzimierza Cimoszewicza, w którym minister jedno-
znacznie stwierdzi³, ¿e „stanowisko polskiego rz¹du w kwestii systemu
g³osowania proponowanego w projekcie przysz³ej Konstytucji Europej-
skiej nie uleg³o zmianie”36.
Dwa tygodnie póŸniej Gerhard Schröder odwiedzi³ Warszawê. Pod-
czas pobytu oœwiadczy³ premierowi L. Millerowi, ¿e „zmiana koncepcji
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33 Zob. A. Middel, Berlin ist EU-Verfassung kompromissbereit, „Die Welt”
z dnia 11 marca 2004. Zob. równie¿: B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europej-
skiej. Pola konfliktów i p³aszczyzny wspó³pracy, Poznañ 2008, s. 36.
34 Jednoczeœnie polityk broni³ prawa Polski i jej przedstawicieli do obrony inte-
resów pañstwa, gdy¿ wed³ug niego „przedstawiciele pañstw cz³onkowskich s¹ po to,
by broniæ interesów pañstw. Dlatego nie uwa¿am, ¿e nale¿y, by nowi cz³onkowie
wpierw milczeli parê lat i wszystko przyjmowali [jak sugerowali niektórzy politycy
zachodni]”. T³um. w³asne, Einigung über EU-Verfassung noch vor dem Beitritt der
neuen Länder? Interview mit Günter Verheugen, EU-Erweiterungskommissar/Deut-
schlandfunkinterview am Morgen, 11. März 2004, „Die Zeit” 2004, nr 12.
35 Zob. Pastusiak swoje, MSZ swoje: trwamy przy Nicei, „Gazeta Wyborcza”
z dnia 4 marca 2004.
36 Oœwiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie wypowiedzi Mar-




podwójnej wiêkszoœci w procesie podejmowania decyzji w Radzie UE
nie bêdzie brana pod uwagê. Jednoczeœnie przyzna³, ¿e Niemcy maj¹
œwiadomoœæ ciê¿aru gatunkowego Polski w Unii Europejskiej i zasuge-
rowa³, ¿e istnieje mo¿liwoœæ odpowiedniej modyfikacji systemu g³oso-
wania, aby w wiêkszym stopniu uwzglêdnia³ on interesy Polski. Obie
strony uzna³y, ¿e kompromis jest w zasiêgu rêki”37. Zgoda na poszuki-
wanie porozumienia na bazie systemu podwójnej wiêkszoœci oficjalnie
potwierdzona zosta³a przez polskich polityków podczas odbywaj¹cego
siê 25–26 marca szczytu UE38.
T³umacz¹c rezygnacjê rz¹du z obrony systemu nicejskiego podczas
kwietniowego posiedzenia Sejmu Leszek Miller podkreœla³, i¿ aby prace
nad Traktatem Konstytucyjnym mog³y zakoñczyæ siê sukcesem, „ko-
nieczna jest gotowoœæ wszystkich pañstw do poszukiwania kompromisu.
[…] Rz¹d polski tak¿e deklaruje gotowoœæ do poszukiwania kompromi-
su bêd¹cego krokiem na rzecz wyjœcia z impasu”, ale, doda³, „w sytu-
acji, w której pozycja Polski musi odpowiadaæ tej, która jest zawarta
w zapisach Traktatu Nicejskiego”39. Jak podkreœla³ premier, wa¿ne by³o
by ostateczny kszta³t ustaleñ oparty by³ na trzech filarach. „Po pierwsze,
¿eby zachowywa³ w³aœciw¹ równowagê miêdzy ma³ymi, œrednimi i du-
¿ymi pañstwami. Po drugie, ¿eby sk³ania³ do poszukiwania porozumie-
nia, a nie przeg³osowywania jednych przez drugich. I wreszcie, ¿eby
stwarza³ szanse na akceptacjê przez obywateli, bo przecie¿ w ostatecz-
noœci to oni bêd¹ decydowaæ o przyjêciu lub nieprzyjêciu Konstytucji
dla Europy”40.
Wielu pos³ów nie kry³o zadowolenia z odejœcia od has³a „Nicea albo
œmieræ”. Tak¹ pozycjê zaj¹³ m.in. prezes Stronnictwa Konserwatyw-
no-Ludowego. Wed³ug Artura Balazsa „nie warto umieraæ za Niceê, ale
warto zrobiæ wszystko, ¿eby zapisy Traktatu by³y jak najbli¿sze zapisom
SP 2 ’12 „Nicea albo œmieræ”, czyli polski dyskurs polityczny... 249
37 B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej…, op. cit., s. 36. Zob. równie¿:
EU-Verfassung: Kompromiss nötig und möglich, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z dnia 24 marca 2004; G. Gnauck, Schröder sucht mit Miller nach Kompromissen,
„Welt an Sonntag” z dnia 24 marca 2004; D. Pszczó³kowska, Miller i Schroeder:
kompromis mo¿liwy, „Gazeta Wyborcza” z dnia 24 marca 2004.
38 Zob. R. Ziêba, Polska polityka zagraniczna: od Brukseli przez Waszyngton
i co dalej?, w: Rocznik strategiczny 2003/2004, red. J. Szlajfer, E. Hali¿ak, R. KuŸ-
niar, D. Pop³awski, Warszawa 2004, s. 343.
39 Prezes Rady Ministrów Leszek Miller, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/
main/4C86664E, 15.01.2011 r.
40 Ibidem.
Traktatu Nicejskiego. Warto w tej sprawie wykazywaæ maksymaln¹ sta-
nowczoœæ, bo na tym w³aœnie polega interes Polski”. Pose³ by³ przeko-
nany, i¿ „s³uszne by³o polskie stanowisko dotycz¹ce obrony Nicei” oraz
„¿e dzisiaj wszyscy w tej sprawie chyba maj¹ satysfakcjê”41.
W podobnym tonie wypowiada³ siê Jan Olszewski. By³y prezes Rady
Ministrów oœwiadczy³, ¿e nie bêdzie „p³aka³ po Nicei”, gdy¿ „jest sto
wa¿niejszych spraw w tym Traktacie, ¿eby rzeczywiœcie upieraæ siê przy
nich bardziej ni¿ przy zasadach nicejskich”. Zaraz jednak doda³, ¿e
„oczywiœcie tego rodzaju politycznego oszustwa, jakiego tu dopuszczo-
no siê wobec Polski, aprobowaæ nie wolno”42.
W dyskusji nie brakowa³o równie¿ wypowiedzi humorystycznych.
Zwi¹zany z PSL Janusz Wojciechowski zastanawia³ siê, „jakie jest pole
tego kompromisu, je¿eli siê mówi «Nicea albo œmieræ». Umieraæ czê-
œciowo nie mo¿na, wiêc ustêpstwo mo¿e byæ tylko od tej strony, gdzie
jest Nicea. Trzeba wiêc myœleæ o jakimœ haœle zapasowym, jeœli bêdzie
kompromis. «Nicei pó³ albo w dó³»? «Nicei æwieræ albo œmieræ»? Ale
¿eby przypadkiem nie skoñczy³o siê na «Nicei szczypta albo krypta»”43.
System g³osów wa¿onych wci¹¿ mia³ spor¹ grupê zwolenników. Na
kolejnym posiedzeniu Sejmu prawie 1/3 pos³ów wyrazi³a swoje nieza-
dowolenie z odejœcia od obrony systemu nicejskiego, g³osuj¹c przeciwko
odrzuceniu projektu uchwa³y w sprawie niepodpisywania Traktatu o przy-
jêciu Konstytucji Europejskiej. Do grupy tej nale¿eli cz³onkowie PiS,
PSL, Samoobrony, LPR, Polskiego Bloku Ludowego, Ruchu Katolic-
ko-Narodowego, Porozumienia Polskiego i Ruchu Odbudowy Polski44.
Broni¹c stanowiska rz¹du, W³odzimierz Cimoszewicz przekonywa³, i¿
gotowoœæ do ugody nie by³a jednoznaczna z ca³kowitym odejœciem od
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dzien. G³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
uchwa³y w sprawie niepodpisywania Traktatu o przyjêciu Konstytucji Europejskiej,
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&73&144, 15.01.2011 r.
Projekt wp³yn¹³ 2 grudnia 2003 r. Zob. Poselski projekt uchwa³y w sprawie niepod-
pisywania Traktatu o przyjêciu Konstytucji Europejskiej, druk nr 2296,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/2296/$file/2296.pdf, 15.01.2011 r.
Nicei, gdy¿ domagano siê, miêdzy innymi, do³¹czenia klauzuli, która
mia³a umo¿liwiæ powrót do systemu nicejskiego, gdyby nowe regu³y
g³osowania okaza³y siê niefunkcjonalne45.
Ostatnia przed obradami unijnych przywódców wizyta G. Schrödera
w Warszawie mia³a miejsce pod koniec maja. Po rozmowie z nowo wy-
branym premierem – Markiem Belk¹ – kanclerz oœwiadczy³, i¿ widzi
mo¿liwoœæ kompromisu z rz¹dem polskim i wyjecha³ z Warszawy „pe-
³en nadziei”46.
Jednomyœlna postawa prezydenta, premiera i ministra spraw zagra-
nicznych wobec przyjêcia systemu podwójnej wiêkszoœci szczególnie
silnie okazywana przed czerwcowym szczytem nie zakoñczy³a debat.
Has³o Rokity nadal silnie wybrzmiewa³o i mia³o swoich zwolenników.
Systemu nicejskiego broni³ m.in. Jacek Saryusz-Wolski (PO) wskazuj¹c,
¿e by³ on najlepszy z punktu widzenia polskich interesów. Równie¿
Adam Bielan z PiS kategorycznie obstawa³ przy Nicei. Ponadto by³
przekonany, ¿e „projekt nowej Konstytucji w obecnym kszta³cie ma
ma³e szanse na uzgodnienie, a jeœli zostanie przyjêty, b¹dŸ Polacy, b¹dŸ
inne narody na pewno go odrzuc¹”. Przeciwko „Konstytucji w obecnym
kszta³cie” opowiadali siê tak¿e Dariusz Grabowski z LPR i Ryszard
Czarnecki z Samoobrony47.
Traktat zatwierdzony zosta³ przez Radê Europejsk¹ 18 czerwca 2004 r.
Zgodê na zmianê nicejskiego systemu wa¿enia g³osów minister spraw
zagranicznych uzasadnia³ tym, i¿ „w kategoriach czysto politycznych”
by³ on „niemo¿liwy do obrony”, jako ¿e „w trakcie konferencji zwo-
lennicy utrzymania systemu nicejskiego zmieniali z biegiem czasu
zdanie, akceptuj¹c system tzw. podwójnej wiêkszoœci jako podstawê
poszukiwania kompromisu. W rezultacie za systemem tym opowie-
dzia³y siê wszystkie pañstwa cz³onkowskie […]”48. Art. I-25 Konstytu-
cji stanowi³ ostatecznie, i¿ „1. Wiêkszoœæ kwalifikowan¹ stanowi co
najmniej 55% cz³onków Rady zawieraj¹ce co najmniej 15 z nich i re-
prezentuj¹cych pañstwa cz³onkowskie obejmuj¹ce co najmniej 65%
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ludnoœci Unii”49. Nowy system mia³ zacz¹æ obowi¹zywaæ od 1 listopada
2009 r. Ponadto ustalono, ¿e mniejszoœæ blokuj¹c¹ stanowiæ bêdzie gru-
pa 45% pañstw, albo tych, które posiadaj¹ 35% ludnoœci. Minister pod-
kreœla³, ¿e musz¹ siê na ni¹ sk³adaæ „co najmniej 4 pañstwa, by uznaæ,
¿e decyzja nie uzyska³a niezbêdnego poparcia. Rozwi¹zanie to zapobiega
mo¿liwoœci samodzielnej blokady decyzji przez 3 najwiêksze pañstwa”50.
Dodatkowo, na ¿yczenie strony polskiej, do 2014 r. mia³ obowi¹zywaæ
tzw. mechanizm hamuj¹cy decyzjê („kompromis z Joaniny”). Oznacza³o
to, i¿ grupa 30% pañstw albo maj¹ca 26,25% ludnoœci mog³a za¿¹daæ
dalszych negocjacji. Decyzje, które nie mia³y byæ podejmowane na pod-
stawie przed³o¿enia Komisji Europejskiej, wymaga³y wiêkszoœci 72%
pañstw, czyli w Unii 27 cz³onków mia³o to byæ 20 pañstw reprezen-
tuj¹cych 65% ludnoœci51.
Parê dni póŸniej do marsza³ka Sejmu wp³yn¹³ projekt uchwa³y wzy-
waj¹cy prokuratora generalnego do natychmiastowego wszczêcia œledztwa
w sprawie dzia³añ polskiej delegacji podczas szczytu. W uzasadnieniu
znajdowa³o siê m.in. sformu³owanie, ¿e zgodzi³a siê ona na pogorszenie
pozycji miêdzynarodowej Polski52. W zwi¹zku z dzia³aniem LPR, SdPl
Marka Borowskiego oskar¿y³a t¹ partiê oraz PiS o wywo³ywanie „euro-
histerii dla partyjnych i populistycznych celów”53. Wed³ug Socjaldemo-
kracji Polskiej „Polska delegacja osi¹gnê³a […] maksimum tego, co
by³o mo¿liwe do osi¹gniêcia. Inna postawa, odmawiaj¹ca przyjêcia roz-
wi¹zañ kompromisowych […] prowadzi³aby do izolacji Polski w Unii
Europejskiej. By³aby to sytuacja wyj¹tkowo niesprzyjaj¹ca realizacji na-
szych narodowych interesów […]. W tym kontekœcie te ugrupowania,
które mówi¹ o hañbie, zdradzie narodowej i Trybunale Stanu, same
wystawiaj¹ sobie jak najgorsze œwiadectwo. […] Ugrupowania te […]
dzia³aj¹ wiêc w istocie rzeczy wbrew polskiemu interesowi narodo-
wemu, bo Polska izolowana by³aby Polsk¹ s³ab¹ i zale¿n¹ od decyzji
innych, potê¿niejszych pañstw. Na szczêœcie tak siê nie stanie. Zawdziê-
czamy to twardoœci, a jednoczeœnie elastycznoœci wszystkich naszych
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negocjatorów, od rz¹du Jerzego Buzka poczynaj¹c, a na rz¹dzie Marka
Belki koñcz¹c”54.
Uroczyste podpisanie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Eu-
ropy przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej nast¹pi³o 29 paŸ-
dziernika w Rzymie. Nastêpnie zosta³ on poddany procesowi ratyfikacji,
który zatrzymany zosta³ przez negatywne wyniki referendum we Francji
i Holandii.
* * *
Prezentowane przez polskich polityków podczas prac nad Traktatem
ustanawiaj¹cym Konstytucjê dla Europy stanowiska w kwestii systemu
podejmowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej by³y nie tylko
w wiêkszoœci przypadków powierzchowne i ogólnikowe, ale i w znacz-
nym stopniu trudne do sklasyfikowania. Du¿o do ¿yczenia pozostawia³
tak¿e nierzeczowy, emocjonalny jêzyk, jakim pos³ugiwali siê politycy
szczególnie widoczny podczas debat tocz¹cych siê w parlamencie. Doœæ
trafnie dyskurs ten podsumowa³ minister Cimoszewicz okreœlaj¹c, i¿
w Sejmie ma miejsce „polityczny teatr, w którym brak jest rzetelnoœci,
dobrej woli, powa¿nej rozmowy […]. Pada tutaj ca³a masa personalnych
z³oœliwostek, po prostu niegodnych tego typu debaty, ca³a masa pó³prawd
wykrzykiwanych”55.
Po zakoñczeniu przez Konwent Europejski prac nad projektem wszys-
cy parlamentarzyœci zgadzali siê, ¿e nicejski system g³osów wa¿onych
jest dla Polski bardziej korzystny ni¿ konstytucyjny system podwójnej
wiêkszoœci, nie byli jednak¿e jednomyœlni w kwestii jak daleko polscy
przedstawiciele mog¹ i powinni siê posun¹æ w obronie Nicei. Rzucone
przez pos³a PO – Jana Rokitê – has³o „Nicea albo œmieræ” zosta³o bar-
dzo szybko podchwycone przez cz³onków PiS, LPR czy Samoobrony,
tak¿e Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego i Porozumienia Polskie-
go, którzy, w wiêkszoœci, nie nale¿eli do zwolenników wst¹pienia Polski
do UE i w braku zgody na zmianê postanowieñ nicejskich upatrywali
szansê na renegocjacjê Traktatu Akcesyjnego, odroczenie, czy wrêcz za-
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trzymanie procesu akcesji. Przedstawiciele SLD nieœmia³o mówili, i¿
system nicejski jest, co prawda, korzystniejszy, warto jednak przyjrzeæ
siê bli¿ej systemowi podwójnej wiêkszoœci i przestaæ powtarzaæ, ¿e jest
on dla Polski szkodliwy. Byli oni jednak skutecznie zakrzykiwani w fer-
worze dysput. Jako rezultat tych emocjonalnych i skrajnych postaw
w paŸdzierniku powsta³a uchwa³a, w której domagano siê „twardego
stanowiska rz¹du w³¹cznie z wetem, jeœliby nasze racje nie znalaz³y
uznania”.
Maj¹c poparcie Sejmu, prezydent, premier oraz minister spraw za-
granicznych nieustêpliwie obstawali przy obronie systemu nicejskiego. Po-
stawa ta wp³ynê³a niekorzystnie na stosunki z RFN, której bardzo zale¿a³o
na zaaprobowaniu bez poprawek oraz jak najszybszym przyjêciu projek-
tu Traktatu. Próbuj¹c doprowadziæ do zmiany zdania niemieccy politycy
u¿ywali ró¿nych œrodków perswazji, tak¿e ma³o eleganckich i, jak siê
okaza³o, ma³o skutecznych. Najsilniej rozbie¿noœæ pogl¹dów ujawni³a
siê pod koniec 2003 r. Podczas szczytu zarówno Polska, jak i Niemcy
zawziêcie sta³y na swoich stanowiskach, co doprowadzi³o do jego fia-
ska. Obiektywnie patrz¹c, nie nale¿a³o oczekiwaæ, ¿e brukselski szczyt
zakoñczy siê sukcesem, gdy¿ nierozstrzygniêtych kwestii pozosta³o zbyt
du¿o. Nawet przy pozytywnym uregulowaniu sporu dotycz¹cego syste-
mu podwójnej wiêkszoœci, obszernoœæ materii, która wci¹¿ pozostawa³a
do uzgodnienia, mog³a spowodowaæ albo fiasko ca³ego szczytu, albo,
z drugiej strony, wypracowanie w poœpiechu kompromisu. Patrz¹c z tej
perspektywy, twarde stanowiska, z jednej strony, Polski i Hiszpanii,
a z drugiej, Niemiec i Francji, jawi¹ siê jako pretekst do zerwania obrad.
Win¹ obci¹¿ona zosta³a jednak, przede wszystkim, strona polska.
Choæ do marca rz¹d nie by³ gotowy by oficjalnie zrezygnowaæ
z obrony Nicei, o czym œwiadczy ostra reakcja MSZ na wypowiedŸ
zwi¹zanego z SLD Longina Pastusiaka, od pocz¹tku 2004 r. zauwa¿yæ
mo¿na by³o sygna³y oznaczaj¹ce zmianê polskiego stanowiska. Reaguj¹c
na nie politycy niemieccy zaczêli coraz powa¿niej mówiæ o mo¿liwoœci
modyfikacji progów procentowych w systemie podwójnej wiêkszoœci.
Zwiêkszy³a siê równie¿ czêstotliwoœæ wizyt kanclerza Schrödera w War-
szawie, podczas których starano siê znaleŸæ podstawy dla uzgodnienia
spornej kwestii.
Oficjalnie strona polska zgodzi³a siê na wypracowanie kompromisu
na bazie systemu podwójnej wiêkszoœci podczas szczytu UE odbywa-
j¹cego siê pod koniec marca. Wielu pos³ów z SLD, SdPl, PO, FKP i UP
nie kry³o ju¿ zadowolenia z tej decyzji, choæ wci¹¿ istnia³a du¿a grupa
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silnie nawo³uj¹ca do obrony postanowieñ nicejskich i sprzeciwiaj¹ca siê
przyjêciu Konstytucji Europejskiej (cz³onkowie PiS, PSL, Samoobrony,
LPR, PBL, RKN, PP i ROP). Zgoda rz¹du pozwoli³a na krótkotrwa³e
odprê¿enie w stosunkach polsko-niemieckich i wywo³a³a nadziejê na
przyjêcie Traktatu jeszcze podczas prezydencji irlandzkiej. Nie oznacza-
³a ona jednak, i¿ podczas czerwcowego szczytu strona polska nie bêdzie
próbowa³a twardo negocjowaæ. Zaakceptowanie polskich postulatów
i wypracowanych na czerwcowym szczycie zmian dotycz¹cych szeroko
rozumianego procesu podejmowania decyzji przysz³o Niemcom z pew-
nym trudem. By³a to jednak cena, któr¹ Berlin zdecydowany by³ zap³aciæ
za zatwierdzenie Traktatu. Nie wiedziano jeszcze wtedy, ¿e problemy
z ratyfikacj¹ Traktatu doprowadz¹ do ponownej debaty i ¿e Polska wy-
ra¿a³a bêdzie, po raz kolejny, gotowoœæ do œmierci tym razem w obronie
pierwiastkowego sposobu wyliczania g³osów w RUE.
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„Welt an Sonntag” 2004.
„Nice or death”, or Polish political discourse on the Treaty establishing
a Constitution for Europe and its influence on Polish-German relations
Summary
This paper analyzes the discussions and statements of Polish politicians concern-
ing the system of decision-making in the Council of the European Union in the period
after the European Convention concluded its work and the Treaty on a Constitution
for Europe was signed. Particular attention is paid to the influence this discourse and
the attitudes of political leaders exerted on Polish-German relations.
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